SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 584/2011-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost MUDr. S. F., M., zastupenej Advokatskou kancelariou
M., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zarueného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Bratislave pod €. k. 11 CoP 86/11-374 z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. S. F. na stidnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s pravom na
rovnost’ U€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 86/11-374 z 28. aprila 2011

poruSené boli.



2. ZrusSuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 86/11-374 z 28. aprila

2011 avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. MUDr. S. F. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov), ktora je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, M., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 584/2011-30 z 15. decembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost MUDr. S.
F., M. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kanceldriou M., B., ktorou
namietala poruSenie svojich zékladnych prav zaruc¢enych v €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava zarudeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 11 CoP 86/11-374 z 28. aprila
2011. Ustavny sud zaroveti rozhodol aj o navrhu stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti

uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP 86/11-374 z 28. aprila 2011.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave, konajuc ako sud odvolaci
rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiniového sudu,
ktorym bol nariadeny ndvrat maloletych deti staZovatela do miesta ich obvyklého pobytu,
ktorym su Spojené staty americké, ako vecne spravne potvrdil.

Vseobecné sudy vychadzali zo zistenia, Zze miesto obvyklého pobytu deti su Spojené

Staty americké, a staZovatel (matka maloletych deti) sa natrvalo usadila s maloletymi detmi



na uzemi Slovenskej republiky, a kedZe neboli zistené podmienky pre odmietnutie navratu
maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu v zmysle ustanoveni ¢l. 13 pism. b/
Haagského Dohovoru (Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci ¢. 119/2001 Z. z.), dalej
aj ako ,,Haagsky Dohovor*, tak nariadil ndvrat maloletych deti do miesta ich obvyklého
pobytu. ...

A kedZe podla nasho presvedcenia Krajsky sud v Bratislave ako , primarny
ochranca prava“ (ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavania
zakladnych ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela
(ktory ma v danom pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia (a hlavne
nekonanim), ktoré vykazuje znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nemad
legitimny zaklad, a kde je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom,
a sucasne nim boli porusené aj zakladné prdva staZovatela, tak tieto okolnosti zakladaju
ingerenciu ustavného sudu v danej pravnej veci. ...

Stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zak. ma za to, Ze Krajsky
sud v Bratislave vydanim napadnutého uznesenia, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo,
porusil jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 48 ods.
2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej
len ako ,,Dohovor*) a pravo na rovnost ucastnikov podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR. ...

Stazovatel’ v odvolacom konani podal odvolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril
otec. Tato skutocnost jasne vyplyva z napadnutého uznesenia, kedZe odvolaci sud sa
v napadnutom rozsudku odvolaval na vyjadrenie otca k odvolaniu, ktoré podal stazovatel.

V' odvolacom konani nebolo nariadené odvolacie pojedndvanie, a odvolaci sud
vyjadrenie otca k odvolaniu stazovatela ani nedorucil stazovatelovi na vyjadrenie.
Stazovatelovi bolo teda znemozZnené reagovat na pravnu argumentaciu, ktoru uviedol
odporca v odvolacom konani. Postupom odvolacieho sudu bol staZovatel ukrateny
na svojich procesnych pravach.

V uvedenom postupe vidime poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, ako i porusenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, a to poruSenim prava na kontradiktérne siidne konanie.

Princip kontradiktornosti, ktory podla konstantnej judikatury Europskeho sudu pre

ludské prava je imanentnou zlozkou spravodlivého sudneho konania...



. mame... (bez akychkolvek pochybnosti) za to, zZe odvolaci sud porusil pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ked%e vo veci nie je sporné, ze:

a/ otec sa vyjadril k odvolaniu stazovatela s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (v uvedenom podani bola predostreta pravna argumentacia),

b/ odvolaci sud (ani otec) nezaslal toto vyjadrenie staZovatelovi na vedomie, aby
stazovatel’ mohol pred vydanim rozhodnutia na toto rozhodnutie primeranym spésobom
reagovat (o existencii tohto stanoviska stazovatel nemal Ziadnu vedomost),

¢/ k uvedenému postupu doslo v odvolacom konani, ktoré podal stazovatel, pricom
na podanie tohto odvolania bol stazovatel’ oprdavneny, a teda odvolanie v danej veci bolo
pripustné.

Z odvolacieho rozsudku nesporne vyplyva, Ze odporca sa vyjadroval v tom smere, Ze
v konani o navrdteni deti do ich obvyklého pobytu su nepodstatné dokazy, ktoré navrhovala
matka (tj. staZovatel), kedZe tieto su relevantné pre konanie o zvereni deti, a nie pre toto
konania, pricom podstatnu cast' tejto argumentdcie pouzil odvolaci sud vo svojom
odovodneni. K tejto pravnej argumentacii otca sa nemohol stazovatel vyjadrit, a to prdave
dosledkom procesného postupu odvolacieho sudu. Intenzita porusenia prava
na kontradiktorne sudne konanie sa zvyraziuje v okolnostiach daného pripadu prave v tom,
Ze v odvolacom konani sa jednalo v poradi o prvé (a aj jediné) stanovisko otca, na ktoré
nemohol stazovatel relevantnym sposobom reagovat; inymi slovami povedané: nejednalo
sa o dalsie vyjadrenie otca v odvolacom konani. V uvedenom postupe vidime aj porusenie
prava na rovnost v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR ako i ¢l 6 ods. I
Dohovoru, kedZe protistrana disponovala svojim vyjadrenim, ktorym staZovatel
nedisponoval (citované Rozhodnutie Huddkova a ostatni proti Slovensku, bod 30).

Len tieto skutocnosti postacujii na to, aby Ustavny siid SR mohol uzavriet, Ze takymto
postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na kontradiktorne sudne konanie, ako
i k poruseniu principu rovnosti zbrani, a to bez ohladu na to, ¢i otec vo svojom vyjadreni
uplatinoval novu pravnu argumentdciu, t.j. ¢i sa v danom pripade jednalo o tzv. prekvapivé
rozhodnutie. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat, Ze odvolaci sud svojim postupom,
ktorym nezaslal staZovatelovi na vyjadrenie stanovisko otca k jeho odvolaniu neporusil len

pravo stazovatela na kontradiktorne sudne konanie, ale odnal stazovatelovi ako



ucastnikovi konania moznost konat pred sudom aj vydanim tzv. prekvapivého
rozhodnutia. ...

Porusenie ustavného principu rovnosti vidime aj v tom, Ze cast vykonanych dokazov,
ktoré svedcili v prospech stazovatela opomenul alebo ich vyhodnotil zjavne arbitrdarnym
sposobom (napr. stanovisko kolizneho opatrovnika). ...

V konani matka navrhovala napriklad aj psychologické vysetrenie svojich deti, a to
najmd so zameranim na zistenie, Ci tu neexistuje vazne nebezpecenstvo, ze ndvrat by dieta
vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie, t.j. i
v danom pripade neexistuju dovody pre odmietnutie navratu maloletych deti do miesta ich
obvyklého pobytu v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru.

Sud prvého stupnia v danom pripade uviedol lakonické odovodnenie: ... pretoze
v danom konani pri rozhodovani o navrate deti, sud neposudzuje moznosti rodicov a ich
socidlne zazemie pre ich dalSiu vychovu a starostlivost o dieta. *

K tomu odvolaci sud po taktiez lakonicky dodava (ovplyvneny pritom pravnou
argumentdciou otca, ku ktorému sa stazovatel’ nemohol riadne vyjadrit):

,, Postavenie deti z tohto pohladu sa stalo neistym, preto nebol dovod na vykonanie
dalsieho dokazu navrhnutého matkou, a to psychologické vysetrenie deti v suvislosti s ich
adaptdciou na nové prostredie na Slovensku. Ucelom daného konania totiz nemd byt
adaptdcia deti na nové prostredie, ale navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu. “

Vseobecné sudy vsak v danom pripade vobec nebrali do uvahy, Ze matka
navrhovanymi dokazmi sa nesnazila preukdzat adaptdciu deti na nové prostredie, ale prave
existenciu dovodov uvedenych v ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru.

V prilohe ustavnej staznosti prikladame napr. spravu zo psychologického vysetrenia
a pohovorov zo dna 16.06.2011 Mgr. V. N., z ktorej napriklad vyplyva:

,»Nedobrovolny, resp. nuteny ndvrat deti do USA by mohol priniest so sebou pre
maloleté deti vysoke riziko opakovanej traumy, ¢im by mohol ohrozit ich zdravy psychicky
vyvoj.

Obdobne zo spravy pedopsychiatra MUDr. 1. P. zo dia 16.06.2011 vyplhva, ze
navrat maloletych deti by vyvolal dusevnu poruchu.

Taktiez prikladame aj potvrdenie z Pravmej kliniky pre domdce nasilie, z ktorej

vwphva, Ze matka splita kritéria pre domdce ndasilie v Spojenych Statoch americkych. ...



Taktiez sa vSeobecné sudy dostatocne nevysporiadali s dalsim okolnostami
uvadzanymi stazovatelom, ¢im svoje rozhodnutie nalezZite neodovodnili, v com je potrebné
vidiet porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatelka napriklad
uvadzala, Ze v krajine ,,obvyklého pobytu* maloletych deti ma len turistické vizum, manzel
ma len pracovné vizum, a preto Spojené Staty americké nemozu byt povazované za krajinu
obvykléeho pobytu maloletych deti. Vseobecné sudy v danom pripade prijali absurdni
konstrukciu, Ze za krajinu obvyklého pobytu povazZovali len miesto doterajsieho pobytu
maloletych deti bez toho, aby sa zaoberali tym, ¢i rodicia alebo osoby, ktorym svedcia
opatrovnicke prava, mali v mieste obvyklého pobytu maloletych deti opravnenie na pobyt. ...

Stazovatelovi nedd neuviest, ze vSeobecné sudy boli v otazkach dokaznej povinnosti
a dokazneho bremena ovplyvnené (resp. inspirovany ndzorom), Ze stazovatel je povinny
v konani preukazovat, Ze tu existuju dovody na nevydanie podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho
Dohovoru. ...

Vo svetle uvedenych uvah sa zZiada poznamenat, Ze hoci jeden z maloletych deti ma
uz dvanast rokov, tak ani prvostupnovy sud, ani sud odvolaci sa nezaoberali tym, ci
vzhladom na vyspelost tohto maloletého, nie je potrebné (aj s ohladom na relevantné casti
Haagskeho Dohovoru) zohladnit stanovisko tohto maloletého. V uvedenom smere
v§eobecné sudy nepriniesli Ziadne odovodnenie, a preto napadnuté rozhodnutie nemoze
z ustavnopravneho hladiska obstat’ a mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivé

siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR...»

Stazovatelka v doplneni staznosti z 12. decembra 2011 uviedla: ,,... prvej casti, prvej
hlavy O.s.p. §9/{2} Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna (c) v sporoch tykajucich
sa cudzieho Stdtu, alebo osob pozivajucich diplomatickej imunity a vysady ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Dna 20.1.2011 sa Okresny sud v Bratislave I svojim uznesenim ¢.: 1 P/266/2010-
323, a dna 28.4.2011 krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. :11CoP 86/11-374
rozhodol vyhoviet navrhu MUDr. J. A. F. P., nar. ..., bytom ..., U. k navrdteniu maloletych
deti:

O. A F., nar.:...

A E F., nar.: ..



R A F., nar.: ..

do miesta obvyklého pobytu do Spojenych Statov americkych.

Dna 31.5.2011 MUDr. J. A. F. P., nar. ... bytom 1000 ..., U. podal navrh na odnatie
deti matke MUDr. S. F., odovzdanie otcovi s ucelom ndvratu do Spojenych Statov
americkych.

Sucasne pravny zastupca otca JUDr. I. G. vyzval matku k odovzdaniu deti otcovi s
ucelom vycestovania do Spojenych statov americkych.

Okresny sud Komdrno svojim uznesenim ¢.:12Em/2/2011-21 dna 10.6. 2011 vyzval
matku maloletych deti, aby sa dobrovolne podrobila uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
k navratu deti do krajiny obvyklého pobytu.

Stazovatelka, MUDr. S. F. podala diia 01.07.2011 na Ustavny sid Slovenskej
republiky Ustavnii staznost podla ¢l. 127 Ustavy slovenskej republiky vo veci porusenia
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢1.46 ods.1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na rovnost' v
stidnom konani podla 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a
ludskych slobod.

Stazovatelka tiez podala Ziadost o odlozenie exekucie sudneho rozhodnutia
na Okresny sud v Komarne dna: 4.7.2011.

Okresny sud Komarno navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia zamietol
uznesenim C. k.. 12Em/2/2011-65 dna: 10.6.2011.

Tymto Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle § 55 ¢1.2 §tvrtého oddielu
Zb. zdkonov ¢. 38/1993 o urychleny odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I ¢. 1 P/266/2011-323 zo dna 20.1.2011 a uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, ¢. 11CoP 86/11-374 zo dna 28.4.2011 o navrateni deti do Spojenych
Statov, pretoze nie je to v rozpore s doleZitym verejnym zdaujmom, a vykon rozhodnutia by
znamenalo pre stazovatelku nepomerne vacsiu ujmu, ako mozZe vzniknut inym osobam pri
odlozeni vykonatelnosti. ...

Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, ze maloleté deti a ona - vSetci
obcania Slovenskej republiky boli na svojich ludskych prdavach zkrateny rozhodnutim
okresného a krajskeho sudu Bratislava. Dévod je ten, zZe sudy vo svojom rozhodovani

nebrali v zretel skutkovu podstatu konkrétneho pripadu, a prilozené dokazy, ktoré



demonstrovali, Ze manzelstvo v USA bolo rozhdrané, Ze ekonomické pomery nestacili
pokryt financné potreby rodiny, Ze otec nebol dostatocnou podporou pre deti a matku.
Manzel v sucasnosti rodinu financne nepodporuje, neberie v zretel Ziadost rodiny ostat
s matkou a na Slovensku, tym nezabezpecuje kontinuitu ich ekonomickej a psychickej
stability, napriek k tomu, Ze obidvaja rodicia maju pevny Statut na Slovensku, kym
v Spojenych Statoch ani jeden rodic nemd pevné zazemie. ...

MUDr. S. F. je presvedcena, zZe vycerpala vsetky moZnosti zvratenia rozkladu
manzelstva, ktory je nevyhnutny preto na rozvodu manzelstva a na zvereni maloletych deti
do svojej starostlivosti trva.

Vo Spojenych statoch americkych - v State M. - pred rozvodom manZelstva je
potrebnd jednorocna separacia — t. j. oddelené byvanie rodicov predchadzajuci rozvod
manzelstva, pritom vyzivovacia povinnost manzZela voci manzelke pretrvava. KedZe
stazovatelka pri ndvrate do Spojenych Statov americkych zamestnanie by nemala, jej
existencia by bola ohrozena, zavisla na manzelovi. Takze bolo by navratené status quo,
presne ako to nespravne aj okresny sud a krajsky sud Bratislavy navrhuje, kedZe na zdklade
vypovede svedkov, potvrdenia z organizacie proti nasiliu spachaného na Zenach- House of
Ruth -, financného rozboru potrieb rodiny robené rozvodovym pravnikom v USA Mr. S. A.
rodina vo Spojenych Statoch Zila na pokraji biedy, pretoze neodvratitelné vydaje /hypotéka,
pozicky, rezijné/ prevysovali ich prijmy. Tato sitdcia uz samotnd by viedla k psychickej a
fyzickej /zdravotnej/ ujme na detoch. Navyse dochddzalo k psychickéemu a ekonomickému
zneuzivaniu rodiny otcom, vilastne aj tym, zZe nepodporil ich snahy o zlepSenie situdcie
rodiny.

Tvrdenia MUDr. J. A. F. P. v tom smere, Ze by manzelku vo Spojenych Statoch
americkych podporil su nepravdive, ako o tom svedci aj fakt, Ze po uzneseni Okresného
sudu Bratislava I a krajského sudu Bratislava vyzval matku k odovzdaniu deti s ucelom
odcestovania do Spojenych Statov americkych, bez usilia podporit stazovatelku, aby s detmi
aj ona cestovala, alebo ponuknut jej takuto moznost.

Pochopitelne neexistuje moznost dokazovania, ohladne toho c¢o by sa po nadvrate
rodiny do Spojenych Statoch udialo, ale na zdklade horeuvedenych skutocnosti je zretelné,

Ze k psychickej ujme deti by opdt’ doslo, takze vilastny navrat by tento fakt potvrdil.



Svojim rozhodnutim sudy Slovenskej republiky podporuju MUDr. J. A. F. v
neetickom, a nezodpovednom spravani voci svojej rodine, konaju tak v rozpore so zakonom
Slovenskej republiky o rodine, Zb. Zakonov ¢.36/2005, tretia hlava §18 a §19.

Rozhodnutie sudov Slovenskej republiky je v rozpore so samotnym Haagskym
dokumentom Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
(z 25.0ktobra 1980, ktoru Slovenska republika ratifikovala 1.-ho februara 2001), a to
§13,§20 ag30. ...

Tymto je rozhodnutie sudov Slovenskej republiky v rozpore aj s ustavou Slovenskej
republiky.

Dalej v zmysle prvej casti, prvej hlavy O. s. p. §9/{2}) Krajskii sudy rozhodujii ako
sudy prvého stupna (c) v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu, alebo osob pozivajucich
diplomatickej imunity a vysady ak tieto spory patri do pravomoci sudov Slovenskej

republiky...

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela MUDr. S. F. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.. 11CoP/86/11-374 zo
dna 28.04.2011 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
C. k.: 11 CoP/86/11-374 zo diia 28.04.2011 a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi MUDr. S. F. do 15 dni
od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska

kancelaria M. *

Stazovatelka sucasne navrhla, aby ,, Vzhladom na hroziacu mozZnost' vykonu
napadnutého uznesenia (Co preukazuje aj vyzva Okresného sudu v Komarne), beruc naleZity
zretel’ na to, zZe zaujem maloletych deti bude v danom pripade vazne naruseny vykonom
napadnutého rozhodnutia, stazovatel v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 Zakona ¢. 38/1993

Z. z. v znenti neskorsich predpisov vydal nasledovné DOCASNE OPATRENIE:



Odklada vykonatelnost Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 11CoP/86/11-
374 zo diia 28.04.2011 a do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci samej. *“.

V doplneni st’aznosti dorucenej tstavnému sudu 13. decembra 2011 stazovatelka
navrhla, aby:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel ziadosti MUDr. S. F. o urychleny
odklad vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢.:1P/266/2010-323 a krajského
stidu Bratislava ¢.: 11CoP 86/11-374, kym sa Ustavny siid Slovenskej republiky nerozhodne
o povodnej a dodatkovej staznosti stazovatelky

2. Ustavny sud oznacil jednanie Okresného siidu Bratislava I za protipravne, pretoze
pri urceni prislusnosti sudu sa porusil zakon.

3. Ustavny sud vyhovel ndvrhu stazovatelky MUDr. S. F. a oznacil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I a krajského sudu Bratislava za protiustavny a aby nariadil

zmenu rozhodnutia. *
11.

Na vyzvu tstavného sidu sa potom, ako si krajsky sud vyziadal prediZenie lehoty,

16. februdra 2012 vyjadrila predsednicka krajského sudu JUDr. D. K.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

«... z vyjadrenia predsednicky sendtu , 11CoP*“ je zrejmé, Ze odvolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim  stazovatelky, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 11 CoP 86/2011-374 zo dna 28. 04. 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 1 P 266/2010-323 zo dna 20. 01. 2011, vykazuje znaky maximalnej miery
arbitrarnosti a svojvole, ktoré nema legitimny zdklad a vyjadruje extrémny nesulad medzi
pravnymi zavermi a skutkovym stavom.

Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim stazovatelky, uvedenym v bode Il. staznosti, Ze
nedorucenim vyjadrenia otca maloletych deti k odvolaniu stazovatelky (matky maloletych

deti), doslo k poruseniu jej prav na postup sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako
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i k poruseniu prav na kontradiktorne siidne konanie podla ¢1. 48 ods. 3 Ustavy SR, v spojeni
s ¢1. 6 ods.1 Dohovoru a prdva na rovnost ticastnikov podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR.

V tejto suvislosti poukazuje na Obciansky sudny poriadok, ktory v ustanoveni § 209a
uklada sudu prvého stupna, povinnost dorucit ostatnym ucastnikom odvolanie s vyzvou
na moznost sa k nemu vyjadrit; neuklada vsak povinnost dorucit’ ostatnym ucastnikom aj
pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Napriek absencii takéhoto vysloveného zdkonného
prikazu, by nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu, mohlo byt za urcitych okolnosti porusenim
principu ,,rovnosti zbrani““ v konani. O takyto pripad by mohlo ist vtedy, ak by vyjadrenie
k odvolaniu malo, alebo mohlo mat zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

V danej veci o takyto pripad neslo. Vyjadrenie otca k odvolaniu matky totiz
obsahovalo konsStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, jeho skutkovych
a pravnych zaverov vo vztahu k odvolacim namietkam matky, vyjadrenie k skutocnostiam
uvadzanym matkou v konani pred sudom prvého stupna, s ktorymi sa vysporiadal sud
prveho stupna vo svojom rozhodnuti a k skutocnostiam, uvadzanym matkou v odvolani.

Obsah vyjadrenia otca odvolaci sud uviedol v Ccasti odovodnenia , vyjadrenie
k odvolaniu matky*“, preto nie je zrejmé, na zdklade coho matka dospela k zdveru, Ze
podstatnu cast argumentdcie otca pouZil odvolaci sud vo svojom odévodneni...

Do prdava na spravodlivy proces vsak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvmymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
AV.US 252/04), ani prava na to, aby bol ticastnik konania pred v§eobecnym siidom tispesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobom hodnotenia nim
navrhovanych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

K uvedenému je treba uviest, Ze citované predpisy neustanovuju Ziadne pravidla pre
pripustnost dokazov, alebo sposob, ktorym maju byt posudené a uprava tychto zdleZitosti sa
ponechava na prislusné zdakony, spravidla na procesné kodexy. Prdavomoc konat o veci,
ktorej sa narok tyka v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie

(I. US 52/03). Postidenie ndroku vicastnikov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
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z navrhovanych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je teda vidy vecou
konajuceho sudu (§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.). V tomto kontexte v danej veci ako sud prvého
stupna, tak aj odvolaci sud vykonal dokazovanie, pricom rozsah dokazovania zameral
s poukazom na zmysel a ciel ako Dohovoru ¢. 119/2001 Z. z., tak aj Nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003.

K namietke obvyklého pobytu namietaného matkou v staznosti, odvolaci sud uvadza,
Ze pri uvahe, kde mali deti obvykly pobyt, vychadzali z ¢l. 4 Dohovoru a ¢l. 8 ods. 1
Nariadenia. Podla uvedenych ustanoveni obvyklemu pobytu zodpoveda miesto, ktoré
odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento
ucel treba vziat' do uvahy najmd jeho trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu
na uzemi clenského Statu, prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statna prislusnost dietata,
miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vdzby,
ktoré dieta udrZiava v danom State. VSetky uvedené kritéria v danej veci sudy zobrali do
uvahy a pri ustaleni obvyklého pobytu z nich pri rozhodovani aj vychadzali.

Pokial’ ide o namietku dokaznej povinnosti a dokazného bremena, odvolaci sud sa
nestotoznil s ndzorom matky, Ze sa nejedna o sporové konanie, ale o nesporové konanie, kde
zodpovednost za dokazovanie a objektivne zistenie skutkového stavu, nenesie matka, ale
sud.

Konanie o navrat nie je konanim starostlivosti o maloletych podla ustanovenia § 176
ods. 1 O. s. p., ide o Specifické konanie, pricom z ¢l. 13 Dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze
dokazné bremeno nesie osoba, ktord nesuhlasi s vratenim dietata do Statu jeho obvyklého
pobytu, v danej veci matka maloletych deti.

Zaverom predsednicka senatu 11CoP“ poukazala na pravne zavery uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP 86/2011-374 zo dna 28. 04. 2011, na ktorych

odvolaci sud, zotrvava.»

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
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vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staZnosti, ktoru tustavny sud prijal na dalSie konanie, bolo tvrdenie
stazovatel’ky, Ze postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp.zn. 11 CoP 86/11 a jeho uznesenim z 28. aprila 2011, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 266/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. maja

2011, doslo k poruseniu jej zdkladného prava na kontradiktorne sudne konanie zaruc¢eného
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Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na rovnost’

ucastnikov zaruceného v €l. 47 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01, 1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici st si v konani rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

14



Ustavny stid vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

IV. US 195/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 tUstavy a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zarucen¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivy proces podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
aj tym, ze ,,v odvolacom konani nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, a odvolaci sud
vyjadrenie otca k odvolaniu stazovatela ani nedorucil stazovatelovi na vyjadrenie.
Stazovatelovi bolo teda znemoznené reagovat na pravnu argumentdciu, ktoru uviedol
odporca v odvolacom konani. Postupom odvolacieho sudu bol staZovatel ukrateny
na svojich procesnych pravach. .

Stazovatel'’ka poukdzala tiez na to, Ze odporca sa vyjadroval k jej odvolaniu, ktoré
podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ,,pricom podstatnu cast tejto argumentdcie
pouzil odvolaci sud vo svojom odovodneni®. K pravnej argumentacii otca sa ona nemohla
vyjadrit, a to prave dosledkom procesného postupu odvolacieho sudu. Namietala, ze
., Intenzita porusenia prdava na kontradiktorne sudne konanie sa zvyraziuje v okolnostiach
daného pripadu prave v tom, ze v odvolacom konani sa jednalo v poradi o prvé (a aj jediné)
stanovisko otca, na ktoré nemohol stazovatel relevantnym sposobom reagovat; inymi
slovami povedané: nejednalo sa o dalsie vyjadrenie otca v odvolacom konani. V uvedenom
postupe vidime aj poruSenie prava na rovnost' v siidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe protistrana disponovala svojim vyjadrenim, ktorym
stazovatel nedisponoval. .

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (a ¢l. 6
dohovoru) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
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clanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost' Slovenske;j
republiky reSpektovat medzindrodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmluv
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava.

Ustavny sid k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat
postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prislu$nej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najma garancidm obsiahnutym
v prave na pristup k stdu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktéorne konanie.
Ustavny stud uz zdoraznil, e zo vzajomnej savislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujuca predstavuji pre
vnutroStatne organy aplikéacie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatinovanie
zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je
pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava

na spravodlivé siidne konanie (napr. I. US 49/01, I. US 1/03, IV. US 259/2011).

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danid primerand moznost predniest svoju
zélezitost’” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (pozri Komanicky v. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. jina 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1 zoznamit' sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené,

s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (cit. rozsudok Komanicky, § 46).
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Jednym z aspektov pradva na spravodlivy proces je teda — okrem prava doméhat
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcitu
kvalitu sidneho konania, ktoré okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s iou suvisiacou rovnost’ou zbrani je, aby vSetci ucastnici konania mali
realnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 259/2011).

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedenym postupom krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 86/11 bola nepochybne poruSend jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost konania, pretoze stazovatelke nebolo
umoznené zaujat’ svoje stanovisko k vyjadreniu otca deti k jej odvolaniu. Vzhladom
na uvedené ustavny sud konStatuje porusenie zdkladného prava stazovatelky na rovnost
ucastnikov v konani zarueného v €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s pravom na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze nastolend otdzka pravomoci bola len

d’al§im argumentom st’azovatel’ky.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.
Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sad zru$il uznesenie krajského sudu

C. k. 11 CoP 86/11-374 z 28. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud v savislosti s tymto navrhom stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
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napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
a preto vyhovel jej navrhu a zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

K podaniu stazovatel’ky doru¢enému tstavnému sudu 13. decembra 2011:

V case, ktory kolidoval s konanim o prijatelnosti staznosti stazovatelky
z 1.jula 2011, stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu ,,doplnenie staznosti“, v ktorom
iadala, aby ,, Ustavny siid oznacil jednanie Okresného siidu Bratislava I za protiprdvne,
pretoze pri urceni prislusnosti sudu sa porusil zdkon.

Ustavny sid vyhovel navrihu stazovatelky MUDr. S. F. a oznacil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I a krajskéeho sudu Bratislava za protiustavny a aby nariadil
zmenu rozhodnutia. “.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze staZovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych
prav rozhodnutim Okresného sidu Komarno sp. zn. 12 Em 2/2011 z 10. jana 2011, ktorym
,vyzval matku maloletych deti, aby sa dobrovolne podrobila uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I k ndvratu deti do krajiny obvyklého pobytu “.

V suvislosti s tymto st'azovatel'kinym navrhom Ustavny sud konstatuje, ze po prijati
staznosti stazovatelky z 1. jula 2011 na dalSie konanie a rozhodnuti o odlozeni
vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 11 CoP86/11 z 28. aprila 2011 bolo uz
bez pravneho vyznamu (podanie v predlozenej podobe nemalo predpisané nélezitosti podl'a
prislusnych ustanoveni zdkona o Gstavnom stde) rozhodovat’ o prijatelnosti tejto Casti

staznosti.

Vo vztahu k podaniu MUDr. J. A. F. P, ktorym ziada o pripustenie vedl'ajSicho
ucastnika, Gstavny sid poznamenava, ze podla § 31a zakona o Gstavnom sude mozno v
konani pred ustavnym sudom pouzit’ primerane ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku
alebo Trestného poriadku len vtedy, ak zakon o Gistavnom sude neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje. Danu otazku vSak zdkon o ustavnom sude upravuje osobitne v § 21
ods. 2 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého vedlaj$imi ucastnikmi konania su osoby,
ktorym toto postavenie priznava tento zdkon (t. j. zdkon o Ustavnom sude), ak sa tohto

postavenia nevzdaju.
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V zmysle zdkona o ustavnom stide moze byt vedl'ajSim ucastnikom napriklad vlada
Slovenskej republiky v konani o stilade pravnych predpisov (§ 37 ods. 2 zékona o istavnom
sude). V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych osob podla €l. 127 ustavy vSak
zékon o Gstavnom sude v § 51 upravuje, Ze tcastnikmi konania st len staZovatel a ten, proti
komu st’aznost’ smeruje. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby nemozu vystupovat Ziadne osoby v postaveni vedlajSich ucastnikov.
Ustavny sud uz judikoval, Ze odvolavanie sa na § 31a zakona o Ustavnom side neznamena,
ze do rozhodovacej cCinnosti uUstavného siudu mozno ,prendsat™ jednotlivé inStitity
Obcianskeho stidneho poriadku. Ustanovenie § 31 zédkona o ustavnom sude pripista iba
primerané pouZitie procesného predpisu obCianskeho prava a vo vztahu k nemu ma § 21
ods. 2 zdkona o ustavnom sude povahu lex specialis (mutatis mutandis IV. US 127/05,
I1. US 105/09, III. US 306/2010, III. US 105/2011). Ustavny sad preto nepovazoval
MUDr. J. A. F. P. za vedl'ajSieho ucastnika konania pred ustavnym sidom a na obsah jeho

podania neprihliadal.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatelka si uplatnila
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 314,18 €, ktoru jej ustavny sud s poukazom na
vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovanie
a podanie staznosti Gstavnému sidu) vykonané v roku 2011 (157,09 €/ukon pravnej sluzby
+ 2 x 7,41 € rezijny pausal). Stazovatelke tak vznikol ndrok na uhradu trov konania
v celkovej sume 314,18 € vratane 20 % DPH, tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

nalezu v bode 3.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach16. méja 2012
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